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Uvod

Komise pro nauku viry CBK vydava preklad doktrinalni instrukce Francouzské biskupské kon-
ference (FBK), kterd se zabyva predevsim tvrzenimi amerického katolického reholnika (klare-
tiana) P. Hampsche v knize Uzdraveni rodovych korenu skrze eucharistii (La guérison de
I'arbre généalogique par I'eucharistie, 1986, Goleta, Californie, USA, francouzsky preklad
2002). Tato skute¢nost muze u nékoho vzbudit Udiv, protoZe tato kniha v Ceské republice
nebyla vibec publikovana a ani ndm neni znamo, Ze by se zadvéry této knihy v nasich pod-
minkach v néjaké mire aplikovaly. Komise vsak pfikroCila k tomuto kroku, protoZe se tato
instrukce zabyva i SirSim problémem, a to takzvanym uzdravovanim rodovych korenu a s tim
souvisejicich otazek — kdyzZ se to zjednodusi na tu zdkladni — trestu za viny nékoho jiného,
v tomto pripadé za viny nasich predkud. Jak mohou viny nasich pfedku ovliviiovat nasi sou-
¢asnou duchovni situaci nebo situaci nasi psychiky, to se ale vtomto sméru ne vidy jasné
rozliSuje. V nasich podminkach tuto otdzku nastolila a rozvifila publikace K. McAlla Uzdraveni
rodovych korenu, jez v originale zni Healing of the Family Tree (London: Sheldon Press 1982,
cesky vyslo v Kostelnim Vydfi r. 2007), ve které ,,autor je presvédcen, Ze mnozi pacienti trpici
zdanlivé pfiznaky psychickych nemoci jsou ve skutecnosti obéti negativni duchovni zatéze
svého rodu a jeho historie”“ a mnozi lidé se v dusledku toho utikaji ke svym knézim, aby je od
téchto negativnich vazeb s jejich rodem pomoci néjakych specidlnich modliteb, mnohdy pfi-
pominajicich az exorcizmus, ,,rozvazovali“.1

Pod touto negativni zatézi se Casto mysli néjaké minulé prokleti, ale i praktikovani spiritismu,
magie, okultismu... Vytvoril se zde jisty prostor na predavani zatézi pochazejicich z parapsy-
chologickych skutecnosti z generace na generaci, coz do této doby nebylo jasné prozkou-
mano. Jisté to odporuje tradici a uceni Cirkve, ale je tfeba dat jednoznaénéji fundovanou
odpovéd a zduvodnéni.

Instrukce FBK dava jasnou odpovéd. Pokud jsou to néjaké zdédéné psychické zatéze, ma se
to resit pfirozenou cestou, pokud jsou to — jak se to autor snazi experimentdlné ukdazat —
dusledky hrichu predchozich generaci duchovné zatéZujici jedince, tak to by znamenalo, Ze
¢lovék duchovné trpi trest za vinu svych predku. A tato druhd moznost se v této doktrinalni
instrukci francouzskych biskupu jednoznacné odmita. Neni to v souladu s u¢enim a praxi ka-
tolické Cirkve. Néjaké parapsychologické prenosy (o kterych se zde podle naseho nazoru cas-
to hovofi) se neberou v Gvahu.

Na podporu jejich tvrzeni muUZeme dodat jesté nékteré dalSi argumenty.
V souvislosti s potifebou uzdravovani rodovych korenu se casto predklada citat z knihy
Exodus: ,Ja jsem Hospodin, tvdj Buh, Buh Zarlivé milujici. Stihdam vinu otcl na synech do
tretiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisicdim poko-
leni téch, kteti mé miluji a ma prikazani zachovavaiji.” (Ex 20, 5)

UzZ ale svaty Tomas Akvinsky ve své Sumé teologické, kdyz se ptd, Zda nékdo je trestan za
hfich jiného, podava tuto exegezi Ex 20, 5. PiSe: ,Mluvime-li o (télesném) trestu, ktery ma raz
léku, tak se stava, Ze jeden je trestan za hrich druhého. Avsak duchovni tresty nejsou IéCivé,
protoze dobro duse neni zafizeno k jinému lepsSimu dobru. Proto v dobrech duse nikdo netr-
pi Skodu bez vlastni viny. (...) Hfichy otcu jsou trestany na synech, protoze synové, v htisich
rodi¢u vychovani, jsou nachylnéjsi k hfichu, jak pro zvyk, tak také pro pfiklad otcu, jaksi pod-



Iéhajice jejich vaznosti; jsou také hodni vétsiho trestu, jestlize se nenapravili, vidouce tresty
otcu. Proto také dodal: ,do tretiho i ¢tvrtého pokoleni”, protoze lidé tolik obycejné Ziji, ze
vidi treti i ctvrté pokoleni; a tak navzdjem i synové mohou vidét hfichy rodicu
k napodobovani, i otcové tresty synu k bolesti.“ (Tomas Akvinsky, STh. I-ll, g. 87, a. 8, Olo-
mouc 1938, s. 704).

V Pismu nachazime i jiné citaty, které se daji vztahovat k dané problematice. Napftiklad:
,V onéch dnech uz nebudou fikat: ,Otcové jedli nezralé hrozny a synim trnou zuby’, nybrz
kazdy zemfe pro vlastni nepravost. Kazdému, kdo ji nezralé hrozny, budou trnout zuby.” (Jer
31, 29-30). Tady prorok Jeremias zvéstuje princip osobni zodpovédnosti, ktery pak dal Eze-
chiel formuluje pravnickymi terminy: ,Co si myslite, kdyz fikate o izraelské zemi toto pfislovi:
,Otcové jedli nezralé hrozny a syndm trnou zuby‘? JakoZe jsem Ziv, je vyrok panovnika Hos-
podina; toto pfislovi se uz nebude mezi vami v Izraeli fikat. Hle, mne patfi vSechny duse; jak
duse otcova, jak duSe synova jsou mé. Zemfie ta duse, kterd hresi” (Ez 18, 2—4). Nestésti
v roce 587 pred Kristem nutilo divat se s vétsi pozornosti a bolesti na problém utrpeni nevin-
nych. Stara odpovéd zaloZzena na solidarité uz vic nestaci a zacina se tykat hodnoty individua
pfed Bohem.

K pfiblizeni vztahu viny a trestu uvedeme ndsledujici zestru¢nény rozbor svatého Tomase
Aquinského v jeho dile De malo, g.1, aa. 4-5 (O zlu):

,Vinteligentnim a rozumovém stvoreni, tedy v ¢lovéku a v andélovi, se zlo rozdéluje na vinu
a trest (colpa a poena). Vina pochazi ze svobodné vule; nezfizeny akt vile ma ptirozenost
viny; néjaky ¢lovék je hanén a obviflovan proto, Ze svobodné vykonal néjaky nezfizeny sku-
tek.

Diuvodem trestu je vidycky vina (vlastni).

K pfirozenosti trestu patfi tfi véci:

prvni véc, ktera patfi k pfirozenosti trestu, je ta, Ze ma vztah s vinou; fika se, zZe ¢lovék je
potrestan tehdy, kdyZz dobrovolné zpusobi zlo

druha véc, kterd patfi k pfirozenosti trestu, je ta, Ze vule ji odmitd; vidyt vule kazdého
inklinuje k vlastnimu dobru, a tak nedostatek vlastniho dobra odpuzuje vuli

treti véc, ktera patfi k pfirozenosti trestu, je ta, Ze zpusobuje urcité utrpeni; utrpeni, které
nepochazi z vlastni vule, ale od néceho vnéjsiho

Jak se od sebe lisi trest a vina?

Tremi zpusoby:

trest se odliSuje od viny tim, Ze vina je zlem samotného skutku a trest je zlem konajiciho,
napriklad ¢lovéka: ten, co konal je potrestan

trest se odliSuje od viny tim, Ze vina vychazi z vule toho, kdo konal, a trest je proti vuli toho,
kdo konal

trest se odliSuje od viny tim, Ze vina je v aktivnim konani a trest je v pasivnim snaseni

Co je vétsi zlo: vina nebo trest?

Je moiné ukdzat, Ze vina obsahuje absolutné (nesrovnatelné) vétsi podil zla nez trest.

Svaty Tomas to dokazuje ¢tyfmi duvody:

vina ma vétsi podil na zlu nez trest, protoze je to vina, ktera uvadi do hfichu clovéka, ne
trest; Dionyz Areopagita fika, Zze ,,neni zlem byt potrestan, ale zaslouzit si trest”; z toho vy-
plyva, Ze zlo viny ma vétsi podil na zlu nez zlo trestu

vina ma vétsi podil na zlu nez trest, protoZe vina je dal od Boha nez trest; vidyt Buh muze byt
autorem trestu, ale nikdy ne viny; a protoze Buh je podstatou dobra, vina, ktera vzdaluje od
Boha, ma omnoho vétsi podil na zlu nez trest; vina je tedy vétsi zlo nez trest

vina ma vétsi podil na zlu nez trest, protoze Buh ve své nekone¢né moudrosti nékdy dovoli
zlo trestu, aby zabranil zlu viny, a nikdy ne opacné; kdyz |ékar odieze ruku, aby nezemrelo
télo, je jasné, Ze odrezani ruky je mensim zlem nez zniceni téla; kdyz BoZi moudrost dopusti



néjaky trest, aby se zabranilo ving, je to znamenim, Ze Buh povaZuje vinu za vétsi zlo nez
trest; je proto zfejmé, Ze vina je vétSim zlem nez trest, ktery byl uloZen, aby se zabranilo viné
vina ma vétsi podil na zlu nez trest, protoZe zlo viny spociva v konani, zatimco zlo trestu
spociva v trpeni; samotny zly skutek se uz sam projevuje jako zlo; kdo je naopak vystaven
néjakému zlu, ten neukazuje své zlo; vina tedy v sobé obsahuje vétsi podil zla nez trest.”

Z predchoziho zjistujeme, Ze neni moiné oddélit trest od viny: bud od viny spachané nebo
od viny mozné jako ochranu pred vinou budouci, a vZzadném pripadé nemuze clovék trpét
duchovni trest za vinu nékoho jiného. Rodové koreny, at jsou v jakémkoli stavu, at nasi pred-
kové vykonali cokoli nedobrého, nemohou v Zddném pripadé Bohu branit, aby ¢lovéka, ktery
se k nému s upfimnou virou utika, nevyslysel.

Je vSak v kazdém pripadé dobré a vhodné podporovat, aby se lidé modlili za uzdraveni Zivych
(i za mrtvé v odistci) i za sebe sama. Dat slouzit m3i svatou za Zivé, ale i za duse v ocistci, se u
nas bézné praktikuje. Za kazdého zemrelého — jak nas uci katechismus — se miZzeme v nadéji
modlit, konat kajicné skutky, davat almuzny, pro jeho dobro slouZit mse svaté, ziskavat od-
pustky (srov. KKC, 1032). Z hlediska katolické nauky je vSak nepfijatelné — jak to vyplyva i
z dokumentu Francouzské biskupské konference — predpoklddat néjaké duchovni zlo pocha-
zejici z minulosti uz nezijicich, ale nam blizkych osob, a odstranitelné néjakou modlitbou
druhé osoby. Z minulosti muZe pochdazet néjaké zlo, i duchovni, jako je napftiklad zly ptiklad a
pohorseni, nevhodna vychova, Spatné navyky..., to ma hlubsi kofeny a s tim je tfeba dlou-
hodobé pracovat, usilovat se zménit svou mentalitu nékterymi i asketickymi cvi¢enimi, ¢asto
se modlit a pfistupovat ke svatostem. Je tfeba dobre si to uvédomit a neprenaset své hrichy
a hrisné naklonnosti jenom na druhé a pak ocekavat osvobozeni opét jenom od druhych. To
by popiralo nasi svobodnou vuli a nasi vlastni zodpovédnost za spasu! Osvobodi nds jenom
Buh, jeho milost, ale ne bez nasi aktivni spoluprace! Nepodléhejme iluzim rychlého a jedno-
duchého feseni svych nékdy i velmi zadvaznych problému, ale s pomoci BoZi milosti se usiluj-
me délat vSe, abychom to — pokud je to vile BozZi — zménili.
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